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Entre expatriation et apatridie : les romans de 
Gaston-Paul Effa et Henri Lopes
Résumé : Les récits d’exil et de retour d’exil des romanciers Gaston-Paul Effa et Henri 
Lopes se donnent à lire sur le mode d’une double désappartenance et inscrivent au 
cœur de leurs narrations la fi gure d’une être désormais apatride, étranger à lui-même 
et à l’autre. On se propose, dès lors, d’étudier la reconstruction identitaire en tant 
que conséquence de l’émigration et du retour sur la terre natale. On aboutit, ainsi, 
à la conclusion selon laquelle l’apatride défi e la Nation pour se situer ainsi que ces 
récits dans un espace transnational. 
Apatride, exil, Gaston-Paul Effa, Henri Lopes, identité 
L’exil, on le sait, est une rupture géographique ou psychologique (on parle alors d’exil intérieur) d’avec sa partie d’origine. Pris 
sous cet angle, l’exil désigne le départ temporaire du lieu d’origine 
avec espoir d’y revenir. C’est du moins la nuance conceptuelle 
qu’établit Kareseka Kavwahirehi (2011) à la suite de Mudimbe. Or 
donc, que ce soit l’exil et la diaspora ou le retour d’exil, ces deux 
notions semblent avoir dans le roman francophone subsaharien un 
aboutissement aporétique qui ne se laisse lire ici que sur le tranchant 
de la perte des identités fi xes. Come l’écrit Fabien Eboussi Boulaga, 
« [s]i l’exil est ce qui permet de nous désaliéner [...], il devient le 
mode d’existence qui assume la fi n des illusions identitaires comme 
propriété stable [...] » (2011 : 26), qui inaugure l’errance et la double 
désappartenance.
 Par quoi un questionnement ici s’élabore et qui est au centre 
de cette étude : quel enjeu est celui du voyage par rapport à 
l’identité culturelle du sujet migrant ? En quoi l’expérience de la 
diaspora permet-elle de repenser de manière à la fois empirique 
et conceptuelle la question de l’identité ? Et comment se penser 
soi-même, se représenter simultanément son identité, la différence 
et le sentiment d’appartenance après la diaspora ? Un ensemble 
de questions qui prennent corps au sein de la littérature migrante 
qui, on le sait, « développe une interrogation identique spécifi que 
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produite par les migrants eux-mêmes ; mais également par ceux 
de la deuxième ou troisième génération de leurs descendance » 
(Aron, 2004 : 372). Et, plus précisément au sein du récit du 
« voyage à l’envers » (Fonkoua, 1998) que constitue À la vitesse 
d’un baiser sur la peau (2006) du Camerounais Gaston-Paul Effa 
et du récit du voyage retour à la lumière de Dossier classé (2002) 
du Congolais Henri Lopes. Cette interrogation / reconstruction 
identitaire, nous nous proposons de l’étudier à partir de l’exil pris 
entre (re)découverte de soi et errance, puis des catégories de la 
migration, la diasporisation et de la transnationalité.
Exil, (re)découverte de soi et errance
Quête de soi et autolégitimation
 Très et trop vite défi ni comme un arrachement à soi (géographique 
ou mental) ou un ici pour un ailleurs, l’exil pousse le sujet qui le subit 
à une interrogation sur lui-même et le sens à donner à son existence. 
L’expérience diasporique mène, de fait, l’exil à une construction 
identitaire vécue par la différence, le regard de l’autre. Ainsi est-ce 
par le regard d’Hilda qui est dénégation d’un stéréotype inné dans 
l’imaginaire des siens, que le Nègre Valère, héros de À la vitesse d’un 
baiser sur la peau, accède à une part d’humanité : « Je me souviens 
seulement que j’étais interloquée, intriguée, surprise qu’un Africain 
pût à ce point aimer la musique classique » (Effa, 2006 : 91). Ceci 
fait bien de l’autre, l’inconnu, un être à la fois en dehors de nous, 
mais en nous, et la perception de soi, notamment dans le cas de 
l’exil, passe dès lors inéluctablement par celle (même fantasmée) 
que l’autre a de nous. Stuart Hall mentionne que : « l’expérience de 
la diaspora [...] est défi nie non par son essence ou sa pureté, mais 
par la reconnaissance d’une nécessaire hétérogénéité et diversité ; 
par une conception de l’“identité” qui se vit dans et à travers, et 
non malgré la différence [...] » (2007 : 243-244). Ainsi aux yeux 
d’Hilda, compagne française de Valère, et de nombre de siens, 
« nous ne cessons d’être les juges implacables de ceux que nous 
ne connaissons pas » (Vitesse : 99).
 Le texte d’Effa prend à ce niveau un tour humoristique quand 
il fait éclater les poncifs les plus racistes sur un ton badin et feint, 
dès lors, d’y adhérer, mais montre subrepticement que l’identité de 
1 Dorénavant, toutes les références à À la vitesse d’un baiser sur la peau et à 




l’immigré en France passe par la représentation que s’en fait une 
société schizoïde. L’immigration ici n’est plus qu’un « individu sorti 
d’un arrière-monde ombreux pour se transporter à la lumière de 
chez nous (les Blancs) » (ibid. : 15). Mireille Rosello montre, à cet 
égard, l’infl uence du stéréotype sur la scène française et son tissu 
social : 
la France se voit implicitement demandée de dresser un autoportrait 
schizoïde aussi bien de ses peurs et angoisses présentes que de 
ses espoirs. Ce n’est pas un secret que le tissu social de la France 
en fi n de vingtième siècle soit une sorte de patchwork de visages 
et de groupes ethniques qui ne célèbrent pas unanimement la 
diversité […] les stéréotypes racistes ne peuvent espérer chasser 
la cohabitation multiraciale, mais inversement, la cohabitation 
multiraciale a peu d’effets sur la pratique du stéréotype (1998 : 2 ; 
nous traduisons).
 Et pourtant, dans le même temps, le stéréotype fonctionne sur 
le mode de la dénégation. Gaston-Paul Effa, « triche [en effet] sur 
le stéréotype » (ibid. : 78) en induisant la surprise dans les propos 
de son énonciateur pour bien montrer que le stéréotype révèle en 
profondeur un être, immigré, égal au je regardant, Français : « j’étais 
surprise d’entendre des paroles spirituelles sur les lèvres d’un être 
apparemment inadapté à la vie moderne » (Vitesse : 99). C’est 
qu’« à travers les textes, les stéréotypes éclatent comme s’ils étaient 
encadrés et placés dans une galerie de peinture, mais sans qu’ils 
soient jamais critiqués ou reniés… Que le stéréotype soit fl atteur 
ou insultant, les textes le traitent de la même manière » (Rosello, 
1998 : 78 ; nous traduisons).
 Le regard de l’autre, stéréotypé, fantasmant, prétend cerner, 
déterminer, défi nir l’immigré africain, tout se passant désormais 
comme s’il était impossible pour lui comme pour l’Afrique de 
s’autodéfi nir, de se penser en dehors des prescriptions de l’Occident. 
Dans ces conditions, l’immigré devient un étranger à lui-même et 
chez l’autre. Valère en fait l’expérience quand la langue parlée par 
les collégiens de l’Alsace lui semble étrangère bien que française, 
« des tournures qui ne fi guraient pas dans la vieille édition du 
Petit Larousse » (Vitesse : 34). Il se fait alors une raison quant aux 
différents niveaux de langues : « La certitude s’ancra en moi que la 
langue parlée à Douala était aussi l’expérience d’une vérité plus 
secrète, celle d’un autre univers où je n’étais plus, mais qui continuait 
d’être, et qui seul était habitable » (Vitesse : 34). Commence alors 
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l’errance d’un émigré2, errance se traduisant par une angoisse, 
expression d’une diffi cile appartenance à une Alsace qui n’est pas 
la sienne et d’une nostalgie d’un Douala qui continue de l’habiter, 
mais qui n’est plus le sien. Valère prend conscience de son étrangeté 
à la base d’un début de folie déjà analysée par Michel Laronde à 
propos du Beur :
Je me reconnais alors partiellement et en même temps différent 
de Moi et de l’Autre et semblable à Moi et à l’Autre. Je ne me sens 
pas seulement « étranger à l’Autre mais aussi étranger moi-même » 
(d’après l’expression de Kristeva) à cause de la présence de l’Autre 
(Laronde, 2003 : 34).
 Ceci provoque chez notre exilé des réfl exions sur la perte des 
repères spatiaux se traduisant par ces questions : « Un chemin se 
fermait-il derrière moi, qui jamais peut-être ne se rouvrirait ? Avais-je 
été chassé de ma terre, jeté brutalement dans un autre monde qui 
pourtant allait me rester interdit ? » (Vitesse : 34). L’exil géographique 
de Valère se double alors d’un exil intérieur symptomatique d’une 
aliénation causée par une quête impossible et le sentiment de 
double étrangeté ainsi que l’explique Monique Plaza : « la folie 
semble partir dans la plupart des situations d’une quête. L’individu 
se pose une question fondamentale, dont les termes sont en rupture 
(décalage) avec le champ symbolique légitime » (1986 : 118). Valère 
comprend dès lors qu’il est désormais en suspens entre « [sa] patrie 
et ce nouveau monde auquel [il] ne [sait] quel mouvement en lui 
s’opposait et qui à la fois [le] refusait » (Vitesse : 34). Ce nouveau 
monde est donc la diffi cile appartenance à sa terre d’accueil et à 
sa terre d’origine à jamais perdue. Pour Stuart Hall, 
C’est parce que le Nouveau Monde est constitué à nos yeux comme 
un lieu, un récit de déplacement, qu’il donne naissance, de façon 
si profonde, à une certaine plénitude imaginaire, recréant le désir 
incessant de revenir aux « origines perdues », d’être à nouveau avec 
la mère, de revenir au commencement (2007 : 240).
 Valère vit, au vrai, un tourment qui commence par sa déception 
devant le processus d’inculturation manqué de son être. Il constate 
2 Nous utilisons cette fois le terme « émigré » à dessein, les deux termes « immigré » 
et « émigré » ne nous semblant être relatifs qu’à une question de point de vue, c’est-
à-dire de focalisation. Or, cette fois, c’est bien l’expérience de l’Africain (Valère) 
parti de chez lui pour la France. Christiane Albert entérine d’ailleurs cette position : 
« Le terme d’immigration ne peut se concevoir sans son corollaire qui est celui de 
l’émigration, selon que l’on prenne en compte le fait de “quitter” son pays – l’accent 
étant alors mis sur l’écart avec le pays d’origine ou au contraire celui “d’entrer” dans 
un pays étranger où la référence à un contexte social nouveau et différent importe 
davantage » bien qu’elle déclare par la suite préférer utiliser le terme « immigration » 
car c’est celui qui est couramment utilisé en France » (2005 : 11-12).
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que malgré son contact avec l’étranger, rien n’a changé : « J’étais 
toujours le petit-fi ls de ma grand-mère. L’éternel enfant qui n’arrivait 
à rien et [...] ma peau, décidément, ne prenait pas la couleur de la 
France » (Vitesse : 34). Ne lui restent plus que la dépendance au 
sexe et aux sciences occultes synonymes s’il en est de marginalité 
et d’aliénation.
 
 Par ailleurs, l’écrivain-journaliste Lazare Mayelé, héros-narrateur 
de Dossier classé, se découvre autre en découvrant ce qui naguère 
était son « ici » et qui n’est plus que pour Lazare, on s’en rend 
compte, sa terre d’origine. S’il affi rme au début de son aventure 
« l’authenticité de ses origines et de sa race » (Vitesse : 12), on 
constate tout au long du récit une infl uence de la culture d’accueil 
sur lui. En s’ouvrant à l’autre, le candidat au retour en arrive à ne 
plus être lui-même sans pour avoir la certitude d’être devenu autre. 
Se trouvant coincé entre deux exigences toutes aussi exclusives 
l’une que l’autre, il en arrive à se demander qui il est. Quelle est sa 
partie, est-il Mossikanais ou Américain ? Qu’est-il réellement ? L’on 
se retrouve devant un citoyen migrant qui n’a pas de terre, un bâtard 
sans point de repères : « Où était mon bercail en avais-je un ? Je 
suis un sans domicile fi xe, plus précisément un sans identité fi xe » 
(Dossier : 140). Tout ceci dit l’angoisse et la diffi culté que l’on vit 
dans le voyage à rebours et qui se traduit dans la représentation 
dépréciative qui est faite de la terre natale devenue étrangère : « À 
leur manière de se héler, de s’interpeller, de s’ignorer, on eut dit 
que les habitants de la cité se connaissaient tous. J’étais le seul 
étranger parmi eux » (ibid. : 85). La réalité culturelle, pour le coup 
devenue étrangère, est vécue comme inférieure à la sienne : des 
beignets achetés mais recrachés à la première bouchée car « le 
goût a changé » (ibid. : 86), la pestilence environnante : « la saleté et 
les mouches que je voyais, j’ai cherché à vaincre ma répugnance » 
(ibid.). Ce qui se donne à lire ici, c’est bien la phobie pour une culture 
désormais vécue comme étrangère. Devant cette perte d’origine, le 
topos du retour au pays natal en vient à être sans objet, un « dossier 
classé » remettant en cause les certitudes nationales et appelant à 
un nouvel espace bien que problématique. 
 Lazare, tout comme Valère, vit une situation de double étrangère : 
le contact avec l’étranger (l’ailleurs dans le cas de Valère ou ce qui 
était naguère l’ici dans le cas de Lazare) fait d’eux des immigrants 
dans un « monde [qui leur] reste interdit » (Rushdie, 1995 : 88) et 
« sans identité fi xe » (Dossier : 245). C’est bien là l’expérience du 
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migrant, perpétuel errant et en quête d’appartenance que décrit le 
migrant bien connu qu’est Salman Rushdie :
Moi aussi, j’en sais quelque chose, de ces histoires d’immigrants. 
Je suis un émigré d’un pays (l’Inde) et un nouveau-venu dans deux 
(L’Angleterre où je vis, et le Pakistan, où ma famille a emménagé 
contre mon gré). Ma théorie c’est que le ressentiment engendré 
par nous autres les Mojahirs a quelque chose à voir avec le fait 
que nous avons vaincu la force de la gravité. Nous avons accompli 
ce dont les hommes rêvent depuis toujours ; ce qu’ils envient aux 
oiseaux, c’est-à-dire nous avons volé [...] Mais on ne comprend ni 
l’un, ni l’Autre. Nous connaissons la force de la gravité, mais pas 
ses origines ; et pour expliquer pourquoi nous nous attachons à nos 
lieux de naissance nous prétendons être des arbres et parlons de 
racine […] nous fl ottons au-dessus de l’Histoire , de la mémoire, 
du temps (1995 : 86-88).
 À la vitesse d’un baiser sur la peau et Dossier classé se donnent 
à ce compte comme l’histoire de perpétuelles errances causées 
par l’exil. Si l’errance aboutit dans le premier texte à la folie, elle 
débouche dans le deuxième sur un double exil géographique : ni 
l’ici, ni l’ailleurs, ni l’Occident, ni le Mossika ne représentent plus la 
terre du sujet. Car cette Afrique qui regorge de la culture d’origine 
du candidat au retour n’existe que dans son imagination et son 
appartenance à cette Afrique fantasmée, rêvée et désirée constitue 
ce que Benedict Anderson appelle une « communauté imaginée » 
(1983 : 19). Le Mossika, et partant, l’Afrique de Mayélé ne sont 
plus que ceux qu’il s’est longtemps raconté à travers la mémoire 
et le désir. L’on comprend dès lors que dans le but d’échapper aux 
démons d’un passé africain à jamais révolu, Mayélé mette en scène 
sa propre mort dans un passage où l’usage de l’imparfait de l’indicatif 
emporte toute sa pertinence : « J’avais usé de ce stratagème pour 
couper tout lien avec le Mossika. Je ne cessais de me dire africain 
mais voulais effacer le Mossika de ma mémoire. Sans doute parce 
que je n’y sentais plus d’attache [...] » (Dossier : 122). Ce que le 
héros d’Henri Lopes inaugure en tant que sujet postcolonial, c’est 
une délocalisation symptôme ici de notre mondialisation culturelle qui 
s’accompagne toujours d’expériences multiples de décentrement, 
« une notion qui peut renvoyer à l’idée d’une sortie de soi, à un 
mouvement de déconstruction du centre aussi bien qu’à celle d’un 
retour critique sur soi opéré par un détour » (Mongin, 2002 : 323). 
Il n’est pas innocent, du point de vue de ce double décentrement, 
que notre protagoniste, dans son obstination à oublier ses racines, 
continue de se dire africain. Dans ces conditions naît la nécessité 
Yves Abel Feze
147
de se raconter loin du regard prescriptif et aliénant de l’autre pour 
enfi n exister. 
Écriture et autolégitimation
 L’écriture apparaît, de fait, pour nos deux héros comme une issue 
leur permettant de se fi xer une appartenance ou à tout le moins de 
se construire une identité jamais immuable, toujours dynamique, 
en perpétuelle mutation. Dans ces « écritures africaines de soi » au 
sens d’Achille Mbembe (20003), le sujet narrateur parle à partir de 
sa position d’énonciation faisant de son identité une production en 
cours. À en croire Stuart Hall, en effet,
[b]ien que nous parlions de nous-mêmes et de notre expérience, 
pour ainsi dire « en notre nom », celui qui parle et le sujet qui 
est parlé ne sont pourtant jamais identiques ni exactement à la 
même place. L’identité n’est pas aussi simple ou transparente 
que nous le pensons. Peut-être devrions-nous d’ailleurs, au lieu 
de la concevoir comme un élément déjà pleinement constitué que 
les nouvelles pratiques culturelles ne feraient que représenter, 
considérer l’identité comme « production » toujours en cours, jamais 
achevée, et qui se constitue à l’intérieur et non à l’extérieur de la 
représentation (2007 : 227).
 Nulle surprise, à cet égard, que les narrateurs des deux romans 
soient la plupart du temps homodiégétiques, signe d’autofi ctions 
exorcisant la longue quête identitaire et posant leur individualité 
comme principe premier au détriment de la collectivité. L’écriture de 
soi pose ces textes et, par delà, leurs auteurs, comme des textes 
et sujets diasporiques. Ici le migrant qui a traversé (dissous) les 
frontières comme le personnage est le narrateur par excellence, 
mais également le romancier lui-même. On peut, à propos d’Effa 
et Lopes, reprendre l’analyse que fait Claire Hancock au sujet de 
Rushdie : « il [le narrateur] est l’alter ego de l’écrivain parce qu’il doit 
inventer, et s’inventer, dans un entre-deux, faire montre de créativité 
parce qu’il n’a plus sa place dans le confort d’appartenances 
prédéterminées et de position sans équivoque » (2002 : 49).
 Le « je » du narrateur devient une identité littéraire d’emprunt, 
une forme d’identité narrative fi ctive qui permet à l’écrivain de se 
construire une identité différente, mais à la fois proche de l’identité 
d’immigré fi ctif de son héros. Par l’écriture qui autorise toutes les 
3 Celles-ci concernent des écritures où l’individu se pense et se défi nit en dehors 
des normes de l’Occident et essaie de rompre avec le « mode liturgique de la 
victimisation » et de se ménager « un espace à l’interface de l’autochtonie et du 
cosmopolitisme » (2000 : 16).
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possibilités, le héros tente de saisir son identité, à tout prendre, 
problématique. L’écriture devient alors thérapeutique. Valère 
l’avoue :
En face de ma page, je me sentais plus fort, plus dynamique, plus 
créateur, tout au moins le croyais-je... j’écrivais chaque matin dix à 
douze pages d’un seul élan rapide et impétueux, [...] ; c’était là pour 
moi une manière de devoir, et même si je tâchais de me réjouir de 
ce petit moment de répit que donne l’écriture, je m’y sentais comme 
contraint (Vitesse : 202).
 De la même manière, Lazare Mayelé donne un sens à son errance 
en projetant d’écrire ; écrire non pour informer, mais pour se former 
ainsi que le lui dit M. Babela lors d’une conversation sur l’écriture : 
« le roman n’a pas pour objectif d’informer mais de se former » 
(Dossier : 245). Or, c’est de ce conseil qu’il va tirer sa profession de 
foi d’écrivain. Il a alors le projet de faire se son expérience africaine 
le sujet de son premier roman. L’écriture devient le seul espace où 
l’immigré peut dire son étrangeté à l’autre et à soi. Valère a ainsi 
« la sensation précise fondée sur des mois, des années d’errance 
et de veulerie qu’un Noir pouvait écrire une œuvre véritable » 
(Vitesse : 201). Écrire, pour lui, c’est enfi n se guérir de ce préjugé 
de « noircitude » qui l’a longtemps habité. Christiane Albert n’a donc 
pas tort d’écrire que la « forme du récit de vie personnel apparaît 
de ce fait comme la plus propice pour explorer “la part d’étrangeté 
de l’identité” [...] où l’étrangeté de l’autre fait écho à sa propre 
étrangeté » (2005 : 86). Et l’écriture se donne, par là même, comme 
la mise en abyme de textes et de leurs auteurs s’inscrivant dans un 
espace véritablement transnational. 
Migration, diasporisation et transnationalité
Écriture et dé / localisation
 Le recours au texte autofi ctif permet aux romanciers de témoigner 
de leur appartenance et non-appartenance dans le même temps à 
un territoire défi ni. L’expérience « mossikanaise » de Lazare Mayelé 
sert de ferment à son écriture qui lui permet d’élucider sa propre 
marginalité. Son retour dans son pays d’origine prend alors les 
allures d’une véritable émigration : « je venais de vivre l’Afrique sans 
la penser, immergé en elle. C’est maintenant que j’allais méditer. 
Mais je savais déjà qu’en voulant la faire comprendre à d’autres, je 
risquerais de la trahir » (Dossier : 249). Dans ces conditions, l’écriture 
Yves Abel Feze
149
se constitue comme un nouvel espace de construction du sens qui 
joue avec l’identité d’ici et d’ailleurs : « J’écris pour éclairer l’étranger 
que je suis que nous sommes à nous à nous-mêmes [...] j’écris pour 
retrouver, me retrouver, me souvenir ou être, enfi n, en accord avec 
moi-même » (Effa cité par Fandio, 2006 : 177). Ce qu’expérimentent, 
à vrai dire, nos écrivains, c’est que le territoire n’existe que par et 
pour une sortie du territoire, une « déterritorialisation ». Loin de 
privilégier l’ancrage dans un territoire, fi xe, ils avouent évoluer entre 
plusieurs pays, plusieurs histoires et ne plus appartenir à aucun : « où 
était mon bercail ? En avais je un ? » s’interroge le héros de Dossier 
classé (245). Leur sortie du territoire, leur déterritorialisation, dirait 
Deleuze, s’accommode toujours d’une « reterritorialisation » : « il n’y 
a pas de territoire sans un vecteur de sortie du territoire et n’y a pas 
de “déterritorialisation” sans un mouvement de reterritorialisation. 
C’est-à-dire de fi xer sur un autre territoire » (2004 : piste 1).
Vers un nouvel espace transnational
 L’écriture de À la vitesse d’un baiser sur la peau et Dossier 
classé est, en effet, une écriture dans et en dehors du territoire, une 
« écriture du hors-lieu » (Albert, 2005 : 149-192) faisant cohabiter 
plusieurs espaces et personnages symboliques, une écriture prise 
dans les fi lets du pays natal, mais en perpétuel détachement d’avec 
celui-ci. Inutile, à cet égard, de remarquer que l’expérience française 
de Valère se vit dans le souvenir du pays natal et le deuil de la 
grand-mère qui apparaît, au fi nal, comme le deuil du pays natal 
quoique doublé d’une diffi cile intégration dans le pays d’accueil. 
On soulignera, en revanche, la présence de deux personnages 
symboliques, le marabout Diop et psychiatre, les deux étant censés 
guérir de l’angoisse et de la folie conformément aux cultures 
africaine et française. Or en faisant de son héros le client des deux 
thérapeutes, le romancier fait cohabiter deux espaces géographiques 
et culturels qui continuent d’habiter le personnage :
Plus tard il dut voir un psy par obligation, pour pouvoir espérer 
sortir un jour de l’hôpital. Même si sa tête était chez le psy, son 
cœur était toujours resté chez le marabout. Tous deux avaient l’air 
de deux masques de théâtre qui refl étaient différemment la réalité 
(Vitesse : 76).
 Si, en revanche, un seul espace est réel dans Dossier classé, 
il apparaît à la longue utopique, tout se passant comme si le seul 
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réel et présent mais toujours indicible était l’Occident par opposition 
au Mossika, le pays du retour : « moi j’ai perdu cet héritage. Quand 
je tente de faire nègre, mon comportement manque de naturel » 
avoue Lazare (Dossier : 36). Ces deux récits sont donc toujours 
déjà tendus entre deux espaces, deux pays. Pour Papa Samba 
Diop, « [é]criture de l’écart, celle des migrants traduit une doublé, 
conjointement emplie du souvenir du pays et des réalités nouvelles 
du lieu d’accueil » (2004 : 60).
 Le dispositif énonciatif réel de ces récits d’émigration ou de retour 
que nous nommerons la scénographie à la suite de Maingueneau4, 
devient dès lors idoine pour tenter de leur attribuer une identité 
littéraire. Ici la voix énonciative se tient à la frontière entre le champ 
littéraire français et les champs littéraires nationaux d’Afrique. Et les 
sujets dans cet espace narratif ne se reconnaissent d’aucun lieu ou 
reconnaissent, précisément, comme le suggère Benedict Anderson, 
que les nations modernes sont des « communautés imaginées » 
(1983). Autant dire que la scène d’énonciation des récits migrants 
les situe dans les interstices, les espaces intermédiaires entre deux 
pays et deux cultures.
 Du fait de leur situation en marge des pays d’origine ou d’accueil, 
les « migrants writers » francophones contemporains négocient 
leur intégration dans un champ littéraire international et remettent 
en cause la défi nition du canon littéraire occidental. C’est, en 
d’autres termes, affi rmer un rapport plus que problématique au 
nationalisme littéraire en revendiquant une identité littéraire métisse 
ou diasporique. Hafi d Gafaïti et les autres ne s’y trompent pas qui 
écrivent que « [c]e que font les littératures migrantes et diasporiques, 
c’est subvenir ces appartenances et ces catégories pour établir 
l’expérience littéraire dans un trans-espace qui leur échappe et où 
s’inscrivent tous les possibles, tant sur le plan culturel, identitaire, 
discursif qu’esthétique » (2005 : 12).
 Toutefois, force est de reconnaître que cela n’oblitère pas la réalité 
qui veut que dans le monde de la langue française, Paris demeure 
la ville lumière dotée d’un important capital de consécration. De fait, 
le public réel de ces récits est assurément le public européen, tout 
comme leurs éditeurs sont Anne Carrière pour Gaston-Paul Effa et 
le Seuil pour Henri Lopes, qui ne sont nullement africains, locaux ou 
4 Maingueneau défi nit la scénographie comme le champ d’énonciation que se donne 
l’œuvre littéraire, « la scène que son énonciation à la fois produit et présuppose pour 
se légitimer » (1998 : 63). 
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spécialisés, mais français. Il y a donc là des stratégies éditoriales 
plus ou moins dictées par le fonctionnement de l’institution littéraire, 
tandis que dans le même temps nos écrivains transcendent les 
frontières par leurs pratiques textuelles et inscrivent leurs récits 
dans le cadre plus intégratif des écritures transnationales. 
 Les migrants, on l’a vu, ne vont jamais vers l’ailleurs, ni n’en 
reviennent d’un mouvement continu mais circulaire, inscrivant au 
cœur de leurs narrations la fi gure d’un étranger, expatrié certes mais 
également apatride, étranger à lui-même et à l’autre. De ce point 
de vue, l’étranger s’appréhende et se découvre par rapport à lui-
même et à autrui en faisant de son identité une entité inassignable 
qui se construit dans et à travers la différence et l’écriture. Les récits 
d’exil, d’émigration ou de retour développent, de fait, de nouvelles 
modalités d’écriture marquées du sceau de l’aliénation et de 
l’errance aboutissant à un décentrement des dispositifs identitaires, 
à une « déterritorialisation-reterritorialisation » des personnages et 
de la narration qui, à un autre niveau, oblige à repenser les canons 
littéraires nationaux et fonde un champ littéraire transnational. Ce 
que montrent en défi nitive ces romans, c’est que la littérature est 
le lieu par excellence où s’abolissent des territorialisations étroites, 
c’est le lieu qui peut enfi n se rêver sans frontière, ni appartenance 
fi xe. 
Yves-Abel Feze, après des études de lettres modernes suivies à l’Université Charles 
de Gaulle Lille III et un doctorat en littérature francophone obtenu dans la même 
Université, enseigne les littératures francophones et la littérature comparée au 
Département d’études africaines de l’Université de Dschang (Cameroun). Ses plus 
récentes publications ont paru dans Interculturel francophonie et Éthiopiques. 
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